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　　　　Ist　der　wirk1iche　Widerspruch1〕in　seinem　Wesen　der1ogische　Widerspfuch？Oder
unterscheidet　sich　der　wirkliche　Widerspruch　im　Prinzip　vbl1ig　vom　logischen　Wider－
spruch，Das　ist　eines　der1〕edeutsamsten　Themen，bei　der　Untersuchung　der　Beziehung
der　formalen　Logik　zur　Dialektik．Dieses　Problem　wird　zur　Zeit　stark　i㎜Zusammenhang
mit　Prof．Sekisuke　Mitas　Abband1u㎎：”Zum1ogischen　und　wirklichen　Widersp醐ch“2〕
diskutiert．Wif　wonen　die　Debatte　zwischen　Mita　und　Kitamura　ordnen　und　etwas　ihren
Inha1t　untersuchen．
I　Deba枇e　ZWiS6hen　Mi仇umd　Kitam岨a
　　A　Mitas　A口脆ss皿mg
　　　　Mita　studierte1a㎎e　Zeit　die　Methode　des　Er土ass㎝s　des　Widerspmchs　bei　Hege1und
Marx　und　sagt　zum　wirklichen　Widerspruch
　　　”Der　wirk1iche　Widerspruch　ist　ohne　VerstoB　gegen　die　forma1logische　Wider－
spfuchslosigkeit　nicht　auszud地chen　md　hat　vie1mehr　den1ogischen　Widefspruch　a1s
Seine　Natur．“鋤
　　　　Diese　Auffassu㎎verneint　zwar　den　Satz　des　Widerspruchs　in　der　fomalen　Logik，
aber　sie　ist　insofern　gultig，wie　die　rea1en　Erscheinungen　im　historischen　ProzeB　von
Entstehung－Entwick1ung－Vergehen，in　def　Bewegung　betrachtet　werden．　D．h．，die　Natur
ユ），，Der　wirk1iche　Widefspruch“bedeutet　im　folgenden　Widefspmch　in　def0bjektiven　Realit直t．
2）Sekisuke　Mita：Zum1ogischen　und　wifk1ichen　Widerspruch，in：Mita　Werke　Bd．I。，Tokyo1976，
　（in　iapanisch）
3）　Ebenda，S．gl、
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des　wirklichen　Widerspmchs，we1cher　die　Bewegu㎎der　Di㎎e　he耐orbringt，1iegt　dafin，
daB”die　Bedingung地r　die　Existenz　und　Entwick1ung　der　Dinge　die　eigene　Negation　ist．“φ
Desha1b　muB　man　gegen　den　Satz　des　Widerspruchs　verstoBen，um　ihre　widerspruchliche
Natur　zu　erfassen　und　auszud　f首cken．
　　　　Hege1ste1lt廿brigens　diese　Auffassu㎎im”Widerspruch“der　Lehre　vom”Wesen“
（”Wissenschaft　der　Logik“）dar：Der　Widersp皿ch」sei”die　Wurze1aner　Bewegu㎎und
Lebendigkeit；nur　insofern　etwas　in　sich　se1bst　einen　Widerspruch　hat，bewegt　es　sich，
hat　Trieb　und　T直tigkeit．“5〕und”daB　das　Positive　an　sich　selbst　die　Negativitat　ist，
dadurch　geht　es　auBer　sich　und　setzt　sich　in　Ver葛ndemng．Etwas　ist　aIso1ebendig，nur
insofem　es　den　Widerspruch　in　sich　enth直1t，und　zwar　diese　Kraft　ist，den　Widerspruch
in　sich　zu　fassen　und　auszuhalten．“ω
　　　　So　macht　Hege1dort　die　widerspr廿ch1iche　Natur　der　realen　Dinge　deut1ich．Und　er
stent　dem　Satz　des　Widerspruch　in　der　forma1en　Logik　seinen　Satz　gegen廿ber：”Aue
Dinge　sind　an　sich　selbst　widersprechend，“7〕und　sagt　weiter，da8das”gegen　die廿brigen
vielmehr　die　Wahrheit　und　das　Wesen　der　Di㎎e　ausdrucke．“B〕
　　　　Es　ist　selbstverst自ndlich，daB　der　Widerspruch，von　dem　Hege1oben　spricht，der
wiτkliche　Widefspruch　ist．Nach　Hege1ist　es　einseitig，die　Di㎎e　a1s　etwas　Starres　zu
1〕egreifen，und　es　sei　gerade　a1lseitig　und　bedeutsam，sie　in　der　Veranderung　und　Ent－
wicklung　zu　erfassen．Dies　kommt　aus　seiner　tiefen　Einsicht　der　realen　Dinge．Der
wirkliche　Widerspruch，die　Verandem㎎md　Entwick1ung　hemrzubri㎎en，sei　in　einem
Satz　auszudrせcken：，，Al1e　Dinge　sind　an　sich　se1bst　widefspfechend．“　Geエade　dieser　Satz
廿beminde　die　Einseitigkeit　des　Satzes　der　Identit直t　und　des　Widerspruchs　md　dr廿cke
die　Wahrheit　und　das　Wesen　der　Di㎎e　aus．Und　dieser　Satz　ist　derse1be　auf　dessen
Basis　Maαz．B．den　Widerspmch　der　Ware　ana1ysiert　und　seine　Naturausdruckt．Doch
dazu　spater．
　　　　Indem　Mita　Hegels　Logik　und　Maα’”Kapital“studiert，bestimmt　er　den　wirklichen
Widerspmch，wie　schon　oben　erw直hnt；a1s　ome　den　VerstoB　gegen　die　forma11ogische
Widerspruch1osigkeit　nicht　ausd汕ckbar　und　vie1mehr　den　logischen　Widerspruch　als　seine
Natur・Von　diesem　Standpunkt　aus　kritisiert　er　Prof・Kazuto　Matsumufas　Auffassung，
der　sagt，daB　der　wirkliche　Widerspmch　im　Prinzip　sichマδllig　vo㎜logischen　Wider一
4）
5）
6）
7）
8）
　　Ebenda，S．241．
　　G．W．F．Hegel：Wissenschaft　der　Logik1
Stuttgart1965，S．546．
　Ebenda，S．547．
　Ebenda，S．545．
　Ebenda，
．TeiL　in：G・W・F・Hegel－S自mtliche　Werke，Bd．4．，
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spruch　unterscheide．
　　　　Wir　wo1len　hier
Widerspruch：
etWaSMatsumurasAuffassung　be沌hren．Er　sagt　vom　wirklichen
　　　　。Der　wirkliche　Widersp㎝ch　ist　kein1ogisch　nichtkoexistierender　Gegensatz，son－
dem　vielmehr　ein　rea1nichtkoexistierender　Gegensatz　und　wirklicher　Widerstreit，d．
h．，wahrend　im　wirklichen　Widerspエuch　die　eine　Seite　in　Richtu㎎auf　die　Realisieru㎎
einer　Erscheinung　wifkt，wirkt　die　andere　Seite　揃r　deren　Nichtrealisiemng　und
・daτin　gibt　es　das　Verh身1tnis，daB　sich　der　Anspmch　der　einen　ohne　die　Uberwindung
des　Anspmchs　der　anderen　nicht　verwirk1ichen　kann．“帥
　　　　Matsumura
Widersp血ch：
SagtWeiterVOmUnterschiedzw schend mwirklichen　und　Iogischen
　　　　”Der　wirkliche　Widerspruch　unterscheidet　sich　vom　Widerspmch，wie　ihn　Aristo－
teles　bestimmte，d．h．er　ist　kein　Verh瓠tnis，in　de皿dasse1be　Pr包dikat　zu　demse1ben
Subjekt三m　gleichen　Sime　g1eichzeitig　gehdrt　und　zug1eich　nicht．Mit　anderen　Worten，
man　kann　nicht　iエn　g1eichen　lM［oment　in　der　gleichen　Bedeutung廿ber　ein　und　dasselbe
Subjekt　aussagen，daB　es，，i　st，nicht　ist．“10〕
　　　　Nach　Matsumufa　ist　def　wirkliche　Widerspfuch　der　feal　existiefende　Widerstreit，
und　der　logische　Widerspruch　stel1t　zwei　sich　widerspfechende　Urteile　zu　ein　und　dem－
selben　Gegenstand　dar，was　in　def　Erkemtnis　der　Rea1蝸t　entsteht．Also　beide　Widef－
sp　riche　seien　vd11ig”unterschiedlich、“
　　　　Mita　kritisiert　vom　oben　erw直hnten　Gesichtspmkt　aus　diese　Art，beide　Widerspr廿che
untefschiedlich　zu　erfassen：Der　wirk1iche　Widerspmch　muB　gegen　den　Satz　des　Wider－
spruchs　YerstoBen，wenn　man　ihn　begreifen　und　ausd地cken　wilユ．
　　　　AuBefdem　sagt　Matsumufa　von　def　Gemeinsamkeit　beider　Widerspr首che：
　　　　”Der　Widerspfuch　bei　Aristoteles　ist　das　Verh身1tnis　von　zwei　nichtkoexistierenden
Urteilen．　Obwoh1im　Bereich　der　Erkenntnis，besteht　hier　der　nichtkoexistierende
Gegensatz，also　das　Verh盆1tnis，daB　einerseits　wegen　der　Wahrheit　andererseits　negie－
ren　werden㎜uB．Gefade　dieses　Moment　des　nichtkoexistierenden　Gegensatzes　und
W1derstre1tsユst　d1e　Ge皿emsa加ke1t加1t　deエn　w1rk11chen　Wユderspruch‘‘u〕md”w1r
9）
10）
1ユ）
Kazuto　Matsum岨a：
Ebenda，S．261．
Ebenda，S．262．
Hege1s　Logik，Tokyo1959，S．260．（in　japanisch）
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finden　den　wirklichen　Widerstreit　in　der　Wirk1ichkeit　durch　die　Anwendu㎎des　auch
im1ogischen　Widerspruch　enthaltenen　Moment　des　nichtkoexistierenden　Gegensatzes．
Das　halte　ich　f廿r　den　wirklichen　Widerspruch．“12，
　　　　Auf　diese　Weise　findet　Matsumura　die　Gemeinsamkeit　beider　Widerspr廿che　im
”Moment　des　nichtkoexistiefenden　Gegensatzes“in　der　Sph直re　der　Erkenntnis，und　kommt
so　zum　wirklichen　Widerstreit．
　　　　Aber　ist　nicht　die　Art　und　Weise　des　Erfassens　des　wirk1ichen　Widerspmchs　eher
umgekehft？Der　wirkliche　Widerstreit　wird　n註mlich　nicht　aus　dem　Moment　des　nichtko－
existierenden　Gegensatzes　im　logischen　Widerspmch　gefunden，sondem　vielmehr　im　Gegen－
teil，d．h．er　m七Bte　a1s　der1ogische　Widerspruch　unbedi㎎t　ausgedr廿ckt　werden，um’sich
in　deエEfkemtnis　widerzuspiegeln，n身m1ich　die　Unvonst身ndigkeit　des　Satzes　der　Identit直t
’und　des　Widerspruchs　wifd　zuerst　deutlich　gemacht，indem　der　wirkliche　Widerspmch
tiefer　erkamt　wird，md　er　wird　schlieBlich　zum　logischen　Widerspruch，zum　logischen
nichtkoexistierenden　Gegensatz．
　　B　Kit3mmms　A凹Hassmg
　　　　Prof．Minon［Kitamura　untersucht　kritisch　Hege1s　Vefwechse1ung　des　wifk1ichen　und
1ogischen　Widefspruchs　und砒emimmt　Erfolge　der”Debatte廿ber　die　Logik“in　den50er
Tahren　und　Matsumufas　Leistungen．Er　sagt　zum　wirk1ichen　Widerspruch：
　　　　”Der　wirkliche　Widerspruch　ist　nicht　ein　solcher　logisch　nichtkoexistierende
Gegensatz　w昆der　logische　Widerspruch，sondem　der　wirklich　nichtkoexistierende
Gegensatz，d．h．der　wirkliche　Widerstreit．Dieser　Widerspmch　unterscheidet　sich
Y0n　dem1ogischen，den　die　foma1e　Logik　vefbietet．Mit　anderen　Worten，der
nichtkoexistierende　Gegensatz　von　zwei　sich　widersprechenden　Urtei1en　und　der　wirk－
liche　Widerstreit，der　Kampf　der　sich　real　widersprechenden　zwei　Tendenzen　mter－
scheiden　sich　v611ig．“1別
　　　　So　unterscheidet　Kitamura　den　wirk1ichen　und1ogischen　Widerspruch．D．h．der
wi・kli・h・Wid…p…hi・t．d・・V・・脚t・i・，i・d・mdi・・i・…it…fdi・R・・li・i・mg
einer　Erscheinung　und　die　andere　Seite　auf　die　Nichtrea1isiemng　derselben　wifkt，und
daB　jener　Anspmch　ohne　die　Ubefwindung　dieses　Anspruchs　sich　nicht　verwirk1icht，　Der
12）　Ebenda，S．263．
13）Min0fu　Kitamura：Der　Begriff　des、，Wi卓erspruchs“in　der　Dialektik，in：Der　Matefialismus，Nτ、
　　4・，Tokyo1975，S・7ユ．（in　japanisch）
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wirk1iche　Widefspruch　in　diesem　Sime　besteht　in　der　g1eichzeitigen　Existenz　zweier　sich
real　widersprechender，gegenuberstehender　Tendenzen。“M〕　Dagegen　existiert　der1ogische
Widefspruch　nicht　in　der　objektiven　Realitat，sondem　im　Denken．D．h，durch　den　Ver－
stoB　gegen　den　Satz　des　Widerspmhs　wird”anes　Denken　unm6glich“15〕md”man　kam
dabei　auch　nicht　von　normaIem　Denken　sprechen．“ユ帥　Und　wei1”in2sich　gegenseitig
widersprechenden　Dar1egungen　nur　eine　wahr　ist“17〕，”kam　man　den　logischen　Wider－
sp　ruch1ogisch　aussch1ieBen．“18〕
　　　　So　sagt　Kitamra　wie　auch　Matsumura，daB　der　wirk1iche　Widerspruch　der　reale
Widerstreit　in　der　objektiven　Realit盆t　und　der　logische　W主derspωch　ein　Widerspmch　im
Bereich　des　Denkens　ist．A1so　sind　bei　Kitamura　beide　Widerspr廿che　im　Prinzip　vbllig
verschieden　und　auch　die　Art　ihrer　Lbsung　unterscheidet　sich．
　　　　Von　d1esem　Standpunkt　aus　kr1t1s1ert　K1tamura　M1tas　Auffassung　　　der　w1rk11che
W三derspmch　ist　ohne　den　VerstoB　gegen　den1og主schen　Widerspruch　nicht　auszudr血cken
und　hat　v1e1mehr　den1og1schen　W1derspruch　a1s　se1ne　Natur　　a1s　elnen”Y011kommenen
Irrtum．“19〕
　　　　Bei　der　Untersuchung　der　Streitpunkte　von　Mita　und　Kitamura　wo11en　wir　nun　den
Widerspruch　der　Ware　betrachteD，we1chen　sie　als　Beispie1an地hren．Das　Erfassen　des
wirklichen　Widerspfuchs　wird　dadurch　noch　k1arer　werden。
皿　me一㎝Wide岬m6h　a6r　War6
　　　　Der　Widerspruch　der　Ware　wird　bei　Marx　beim1ogischen　Ubergang　von　der”Ware“
（1，kapite1）20〕zum”AustauschprozeB“（2．kap．）2D　dargeste1lt．Im”Kapita1“（1．Auf1age）
wird　dazu　fo1gendes　gesagt：
　　　　。Die　Waare　ist　unmi　t．te1ba　fe　Ei　nhei　t　von　Geb　ran　ch　swe　rth　und
Tauschwerth，a1so　zweier　Entgegengesetzten．　Sie　ist　daher　einunmittelbarpr
Widerspruch．DieserWiderspmch　muss　sich　entwickeln，soba1d　sienichtwie
bisher　analytisch　bald　unter　dem　Gesichtspunkt　des　Gebfauchswerths，ba1d　unter
14）
15）
16）
17）
18）
19）
20）
2！）
Ebenda，S．72．
Ebenda．
Ebenda，S．61．
Ebenda，S．77．
Ebenda．
Ebenda，S．75．
K．Marx：Das　Kapita］，1．Bd，
Ebenda．
In：MEW　Bd・23．，Berlin1962．
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dem　Gesichtspmkt　des　Tauschwerths　betrachtet，sondem　a1s　ein　Ganzes　wirk1ich　auf
andere　Waaren　bezogen　wird．Die　wi　rk1i　che　Beziehu㎎der　Waaren　aufeinander
istaberihr　Austauschprozess．“22〕
In”Zur　Kritik　der　politischen　Okonomie“wird　dazu　fo1gendes　gesagt：
　　　　”Bisher　wurde　die　Ware　unter　doppe1tem　Gesichtspunkt　betrachtet，als　Gebrauchs－
wert　und　a1s　Tauschwert，jedesma1einseitig．Als　Ware　jedoch　ist　sie　unmitte1bar
E棚θ〃von　Gebrauchswert　md　Tauschwert；zugleich　ist　sie　Ware　nur　in　Beziehung
auf　die　anderen　Waren．Die〃械1励θBeziehung　der　Waren　aufeinander　ist　ihr
λα3オα〃30乃力702θ1β．　Es　ist　dies　geseuschaftlicher　ProzeB，den　dievoneinanderunabh盆n－
gigen　IndiYiduen　ei㎎ehen，aber　sie　gehen　ihn　nur　ein　als　Warenbesitzer；ihr　wech－
selseitiges　Dasein　f伽einander　ist　das　Dasein　ihτer　Wafen，md　so　efscheinen　sie　in
der　Tat　nur　als　bewuBte　Tr筥ger　des　Austauschprozesses．“23〕
　　　　So　sagt　Ma皿deutlich，daB　deエGesichtspunkt　von　Ware　md　AustauschprozeB　zu
unterscheiden　sind．
　　　　In　der”Ware“betrachtet　er　n身m1ich”analytisch“，”einseitig“die　Ware，eine　Elemen－
tarf0fm　des　Reichtumes　in　der　burger1ichen　Gese11schaft，d．h．er　macht　dort　es　deut1ich，
daB　die　Ware　aus　den　zwei　Faktoren　Gebrauchswert　und　Wert　besteht，und　was　jeder　der
zwei　Faktoren　bedeutet．Es　hande1t　sich　daher　dort　nicht　um　den　wirk1ichen　Austausch－
prozeB　der　Waren　als　gegebenen　Gegenstand，um　ihren　BewegungsprozeB，sondem　um　die
Struktur　der　Ware台form，welche　a1le　Arbeitsprodukte廿berhaupt　amehmen，d．h．1〉［arx
betrachtet　sie　analytisch　sozusagen　im　Stillstand．
　　　　Aber　im”AustauschprozeB“wird　der　ProzeB　nach　der　Ana1yse　der　Ware　betrachtet，
daB　die　Ware　als　eine　unmitte1bafe　Einheit　von　Gebrauchswert　und　Wert　wirk1ich　auf
eine　andere　Ware　zu　beziehen　ist，n萱mlich　daB　sie　a1s　ein　von　ihrem　Besitzer　getrage－
nes　Ganzes　wirk1ich　mit　eine　andere　Ware　getauscht　wird．Da　wird　sie　nicht　im　Sti11stand，
sondem　im　ProzeB　der　Bewegung　betrachtet，daher　ist　der　AustauschprozeB　der　Ware
zug1eich　ein　als　ihr　Gebrauchswert　sich　verwirklichender　und　gleichzeitig　ein　als　ihr　Wert
sich　verwirklichender　ProzeB，　D．h．darin　wird　der　ProzeB　der　Verwirklichung　der　Ge－
genst身nde，der　Natura工form　und　der　gesel1schaft1ichen　Form　betraとhtet，Im’Austausch．
prozeB　ist　daher　die　Ware　se1bst　als”ein　Ganzes“das　Subjekt　und　wird　darin　synthetisch
und　allseitig　entwicke1t．A1so　die　Ware　wird　darin　nicht　nur　als　der　Gebrauchswert，
sondem　auch　zugleich　als　def　Wert　getauscht．
22）
23）
K．Marx：Das　Kapital，1．Bd．L　Aufl．，Hamburg1867，bei：Aoki　Shoten，Tokyo1959，S．44．
K．Marx＝Zur　Kritik　def　po1itischen　Okonomie，in：MEW　Bd13．，Ber1in1961，S．28．
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　　　　Nun　betrachtet　Marx　die　Widerspr廿che　im　AustauschprozeB　und1egt　dabei　zwei
Stufen　fest．
　　　　In　der　ersten　Stufe　wird　das　Wechse1wirku㎎sverh註1tnis（das　unteiIbare　Verh直1tnis）
der　Verwirklichung　der　beiden　Elemente　betrachtet，d．h．die　Verwirk1ichung　a1s　der
Gbrauchswert　ist　Voraussetzu㎎f世r　die　Rea1isieru㎎des　Werts．Wem　Ma岨a1so　den
wirklichen　Widerspruch　betrachtet，ste1lt　er　ihn　nicht　sofort　dar，sondern　mtersucht－
zun註chst　das　Ref1exionsverh身1tnis，a1s　ein　Element　des　Widerspmchs．
　　　　Aber　in　der　zweiten　Stufe　wird　das　Verh童1tnis　der　wechseIseitigen　Aussch1ieBung
betrachtet，daB　sich　die　zwei　E1emente　zug1eich　in　einem　gleichen　ProzeB　verwirklichen
m世ssen，n身mlich　das　Verh釦tnis　des　kontradiktorischen　Widerspmchs　ist　daf㎜stel1en，daB
die　Seiten　Gebrauchswert　und　Wert　der　Ware　sich　zugleich　in　demse1ben　ProzeB　verwirk－
Iichen　mussen，und　die　Notwendigkeit　wird　bewiesen，daB　das　Geユd　a1s　ein　angemeines
AquivaIent　aus　der　Schwierigkeit　der　gleichzeitigen　yerwirk1ichung　hervorgehen　muB．
Bei　der　Darstenu㎎des　Widerspruchs　d6r　Ware　muB　man　a1so　d三es　genau　untersuchen．
Marxsagtdazu：
　　　　，，Jeder　Waarenbesitzef　win　seine　Waare　nur　ver自ussem　gegen　and　re　Waare，
deren　Gebrauchswerth　s　e　i　n　Bed廿rfI〕iss　befriedigt・Sofem　ist　der　Austausch地r　ihn
nur　individue11er　Prozess．Andrefseits　wil1erseineWaare　als　Werth
reahsiren，also　in　jeder　ih㎜beliebigen　andern　Waafe　von　dem　se1ben　We　rth，ob
seineeigneWaarenun拙rdenBesitzerderandernWaareGebrauchswerth
habeodernicht．Sofemist　derAustausch　f耐ihn　a11gemeingesel1schaft－
1iche　r　P　roze　s　s．Aber　derse1be　Prozess　kam　nicht　g1eichzeitig　fOr　al1e　Waaren－
1〕esitzer　nur　individue11und　zugleich　nur　allgemein　gesellschaft1ich　sein．“2Φ
　　　Marx　setzt　hier　voraus，wie　oben　erw直hnt，daB　die　Vemirklichung　einer　Ware　a1s
Gebrauchsweft㎜d　a1s　Wert　mteilbar　sind，und　er　betrachtet　die　Schwierigkeit，def　die
Warenbesitzer　gegen池erstehen．D．h．der　Warenbesitzer　gibt　seine　Ware　nicht　einerseits
ffei，wem　der　Gebrauchsweエt　einer　anderen　Ware　ih㎜nicht　ge蝪11t．Der　Warenbesitzer
kam　seine　Ware　mit　einer　anderen　Ware　nicht　einfach　austauschen．Auch　wem　seine
Ware　im　Aquiva1enzverh註1tnis　w直re，ist　das　Verh砒nis　des　indiYiduel1en　Be砒rfnisses　zu
dem　Gebrauchswert　der　anderen　Ware　entscheidend．Desha1b　ist，，der　Austausch揃r　ihn
nur　individuel1er　Prozess．“
　　　　Aber　jeder　Wafenbesitzer　wi11andererseits　seine　Ware　a1s　Wert　f肚seine　andere
Ware，die　ihm　gef直11t，ge1tend　machen　auch　wem　der　Gebrauchswert　seiner　Ware　nicht
24）K．Marx：Das　Kapita1，ユ．Bd・，1．AufL，a・a・O・，S・47．
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das　Be砒rfnis　eines　anderen　Warenbesitzers　befriedigte．Jede　Ware　besitzt　den　gleichen
Wert，n自mlich，sofem　die　abstrakte　mensch1iche　Arbeit　in　der　gleichen　Quantit直t　in　ihf
entgeha1ten　ist．Da加m　ist　jede　Ware　das　gegen　jede　andere　Ware　Aquivalent　und　Aus－
tauschbare，25〕Jeder　Warenbesitzer　wi11seine　Ware　a1s　den　Weft　uberhaupt　ge1tend
machen．A1so　ist”der　Austausch揃f　ihn　angemein　gesel1schaft1icher　Prozess“。
　　　　In　dieser　Weise　wi11jeder　Warenbesitzer　gese11schaft1ich　seine　Ware　a1s　den　Wert
ge1ten1assen，aber　er　wil1seine　Wafe　gegen　eine　andere　Ware　nicht　austauschen，die
seinem　Bed廿rfnis　nicht　entspricht．Aber　so　etwas　kann　nicht　existieren．Denn”derse王be
Prozess　kam　nicht　g1eichzeitig揃r　alle　Waarenbesitzer　nur　individuel1und　zugleich　nur
allgemein　gese11schaft1ich　sein“．A1so　mB　def　diτekte　Austauschverkehr　der　Waren　er－
sticken，wem　sich　die　Wa三enproduktion　erweitert．Ma恢stel1t　es　so　weiter　dar：
　　　　”Sehn　wir　n身her　zu，so　gi1t　jedem　Waarenbesitzerjede　ffemde　Waare　als　be　s　on－
d　re　s　Ae　q　u　iva　len　t　seiner　Waare，seine　Waare　daherals　a1l　gemeine　s　Aequi－
va1en　t　a11er　andem　Waaren．Da　aber　alle　Waarenbesitzer　da　s　selbe　thun，ist
keine　Waare　al1gemeines　Aequivalent　und　besitzen　die　Waaren　daher　auch　keine　a11－
gemeine　relative　Werthfom，worin　sie　sich　als　Werthe　g1eichsetzen　und　als　Werthgrds－
sen　vefgleichen．Sie　stehn　sich　daher廿berhaupt　nicht　gegen世ber　a1s　Waaren，sondem
nur　als　Produkte　oder　Gebfauchsweエthe．“26〕
　　　　So　wi1l　jeder　Warenbesitzer　seine　Ware　als　a11gemeines　Aquiva1ent，n乞m1ich　als　eine
a1lgemein　direkt　austauschbare　Fom　anerkamt　haben．Aber　da　das　a11e　Warenbesitzer
∀ersuchen，kam　schlieB1ich　keine　Ware　a11gemeines　Aquiva1ent　werden，keine　Ausdrucks－
fom　des　Werts　als　Bereitschaft　zum　Tausch　sein　und　die　Waren”stehn　sich　daher廿ber－
haupt　nicht　gegen池er　als　Waaren，sondem　nur　a1s　Produkte　oder　Gebrauchswerthe．“
　　　　So　haben　wif　betrachtet，welche　Schwiefigkeit　der　Widerspmch　derWaτe　im　Austausch－
prozeB　hewormft．　Die　Entwicklung　der　Theorie　vom　AustauschprozeB　im　”Kapita1“
kommt　schlieB1ich加it　der　Unmδg1ichkeit　des　Austausches　der　Waren　zum　Absch1uB．
　　　　Nun，die　Schwierigkeit　wird　real　Y0n　dem　gesel1schaftlichen　Verha1ten　der　Warenbesit－
zer　gelδst，n盆m1ich　sie　verhalten　sich　nach　den　Gesetzen　der　Natur　der　Ware，sch1ieBen
eine　Ware　als　ein　a11gemeines　Aquivalent　von三hrer　objektiven　gese1lschaftlichen　Tat　aus，
setzen　die　Ware　als　den　angemeinen　Spiege1des　Werts　und　ste1len　in　Wirk1ichkeit　ihre
austauschbaエe　Foエ皿　her．Die　Notwendigkeit　der　1ogischen　Existenz　des　allgemeinen
Aquivalents　wird　schon　in　der　Theorie　von　def　Weftfom　betont．Der　difekte　Austausch．
25）
26）
Siehe　dazu：K．Marx：Gnmdrisse　der　Kritik　der　politischen　Okonomie，Berユin1953，S．59ff．
K．Marx：Das　Kapital，1．Bd．，1．Auf工．，a．a．O．，S．47．
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verkehr　der　Waren　WrW2wird　v0f1如fig　durch　den　Warenzirku1ation　WrG－W2ge1δst，
d．h．，die　Schwierigkeit　des　Warenaustausches　wird　durch　die　Ve㎜itt1u㎎des　Geldes　ge亘δst．
皿　Der　wirkli曲e皿皿d1ogisohe　Wid㊤rspmoh
　　　　Nun　haben　wir　den　Widerspruch　der　Ware　a1s　ein　Beispie1des　wirk1ichen　Widersp－
ruchs　am”Kap1ta1“betrachten　Nun　wo11en　w1r1hn　m　Bez1ehung　zum1og1schen　W1der－
spruch　untersuchen．
　　　　Das　Pf0b1em　besteht　dabei　daf三n　wie　man　den　von　Mita　und　Kitamufa　zitierten　Marx－
schen　Satz　versteht：”Aber　derse1be　Prozess　kann　nicht　g1eichzeitig　f廿r　al1e　Waarenbesit－
zer　nur　individuel1und　zug1e三ch　nur　al1gemein　gese1IschaftIich　sein．“27〕
　　　　Wenn　man　den　AustauschprozeB　einer　Ware　gegen　eine　andere　Ware　WrW2ana1y－
siert，ist　der　ProzeB　einerseits　der　Ve㎝irk1ichungsprozeB　des　Gebrauchswerts　der　Ware
W］（der　individue11e　ProzeB），und　andererseits　der　Vefwirklichu㎎sprozeB　des　Werts
defse1ben　W1（der　al1gemein　gese11schaft1iche　ProzeB）．Aber　die　Ware　W1ist　die　Einheit
der　zwei　Faktoren：Gebrauchswert　md　Wert．Im　AustauschprozeB　der　Ware　W1wird
ihre　Einheit　verwirk1icht．Also　ist　er　zug1e三ch”individue11er　Prozess“und”allgemein　ge－
se11schaftlicher　Prozess“．So　ste11t　Ma皿ihn　dar．
　　　　Nun　werden　dort　die　zwei　gegensatzIichen　kontr包ren　Prozesse，der　individuelle　und
a11gemein　gese11scha舳iche　ProzeB，dargeste11t．Zu　einem　Subjekt（dem　Aus垣uschprozeB
derseユben　Ware　W1）gehdren　deshalb　zugleich　zwei　gegens身tzliche，sich　negierende　Pr直di－
kate（der”individuelle“und，，a1lgemein　gese1lschaftliche　Prozess“）．　Gerade　hier　verst6趾
Ma岨gegen　die1ogische　Widerspruchlosigkeit，um　den　wirklichen　Widefspfuch　auszudr故一
ken．Hier　ist　ein　Gmnd　von　Mitas　Auffassu㎎，daB　der　wirk1iche　Widerspruch　ohne　den
VerstoB　gegen　die　logische　Widerspruch1osigkeit　nicht　auszud揃cken　ist　und　der1ogische
Widerspruch　ist．
　　　　Aber　Kitamuτa　inte叩retiert　jene　Maα’Aussage廿ber　den　wirk1ichen　Widerspmch　wie
fOlgt：
　　　　Marx’Aussage　erscheint　auf　den1．B1ick　als　logischer　Widerspruch，aber　es　ist
real　kein1ogischer　Widerspruch．Wem　Mafx　sagt：”derse1be　Prozess　ist　g1eichzeitig
揃f　a11e　Warenbesitzer　nur　individuel1und　zugleich　mr　al1ge㎜ein　gese11schaftlich“ist
es　woh1k1ar，daB　dasse1be　Pr直dikat　zu　demse1ben　Subjekt　in　der　gleichen　Bedeutung
nicht　zug1eich　bejaht　und　vemeint　wird．Wem　er　sagt，”derse1be　ProzeB　ist　g1eich一
27）　Ebenda．
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zeitig　in　der　g1eichen　Bedeutu㎎fuf　al1e　Warenbesitzef　indi▽idue11und　zug1eich　nicht
individuel1“oder”zugleich　a1lgemein　gese11schaftlich　und　gleichzeitig　nicht　allgemein
gese1lschaftlich“，w直re　es　die　notwendige　Bedingung　des　logischen　Widerspruchs；aber
Marx　sagt　das　nicht廿ber　den　AustauschprozeB　der　Ware．“28〕
　　　So　h盆1t　KitamuTa　jenen　MaTx’Satz　da揃r，daB　er　keine　notwendige　Bedingung　des
logischen　Widefspruchs　ist，a1so　daB　er　nicht　der1ogische　Widerspmch　sein　kam．
　　　Aber　mit　dieser　Auffassu㎎des1ogischen　Widerspruchs　ist　eine　Erscheinu㎎wohl
nicht　richtig　zu　begreifen．Was　druckt　dem　Kitamuras　Aussage　aus？Es　sind”nicht
individue11“und”individuel1“zwar　die　sich　negierenden　Pr直dikate；was　dr廿ckt　denn　aber
”nicht　individue11“aus？　Ist　das　die　bloBe　Vemeinung　des　Pr射ikats，，individuen“？　Das
kam　man　so　keineswegs　beim　AustauschprozeB　der　Ware　sagen，d．h．das　Pradikat，，nicht
individue11“ist　die　Negation　des　Pr直dikats”individuel1“also”a11gemein　gese工1schaft1ich“．
Da，，indi▽idue11“und　”allgemein　gese11schaftlich“gegens直tz1iche　kont伯re　Bestimmungen
sind，dr七ckt”allgemein　gese11schaftlich“die　widerspruchvol1e　Erscheinung　betonter　als　die
einfache　Negation　”nicht　individue11“　aus．D．h．”a11ge㎜ein　gese1lschaft1ich“wird　zur
sch乞rferen1ogischen　Negation　a1s　bloB”nicht　individue1l“．Deshalb　muB　man　nicht　nur
gegen　den　Satz　des　Widerspruchs　YerstoBen，den　Aristoteles　verbietet，sondern　auch　den
1ogischen　Widefspmch　mch　sch査f｛ef　daエstellen，um　den　wirklichen　Widerspruch　zu　be－
greifen　und　auszudrucken．Nun　sagt　Kitamura　weiter　vom　Widerspruch　des　Austausch－
P「ozesses：
　　　”Es　wird　nicht　in　derse1ben　Bedeutung　ausgesagt，daB　der　Tausch　ein　ind早vidue1－
1er　ProzeB　ist，und　daB　ef　ein　allgemein　gese11schaftlichef　P　rozeB　ist・　Jener　begreift
den　Tausch　der　Waren　vom　Gesichtspmkt　des　Gebrauchswerts　md　dieser　begreift
ihn　vom　Gesichtspunkt　des　Weτts．“2帥
　　　Auf　diese　Weise　begreift　Kitamura　so　unterschiedlich　den　AustauschprozeB　der
Waren，daB　der　Tausch　der　Waren，unter　dem　Gesichtspunkt　des　Gebfauchswerts　betra－
chtet，def　ind三vidue1le　ProzeB　ist，und　daB　er，unter　dem　Gesichtspunkt　des　Werts　betra－
chtet，def　allgemein　gese1lschaft1iche　ProzeB　ist．
　　　　Aber　der　AustauschprozeB，wie　oben　e岬ahnt，ist　der　Entwick1ungsprozeB　des　Wider－
spruchs　einer　Ware　als　einem　Ganzen　und　ist　gerade　der　g1eichzeitige▽emirklichungs－
prozeB　mit　dem　”individue11en　und　al1ge狐ein　gesenschaftlichen　Pf0zeB“．　Da　dies　der
28）
29）
M・Kitamura：Der　Begriff　des”Widerspmchs“in　der　Dia1ektik，a．a．O．，S．76．
Ebenda、
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wifk1iche　Widefspruch　ist，wird　das　Geld　als　ihn　Ver㎜itte1ndes　he岬o㎎ebracht．Die
Logik　des　Widerspruchs　mussen　wir　begreifen，d．h．da　der　gleichzeitige　Verwirklichu㎎s－
prozeB　beider　Gegens直tze　gerade　der　wirkliche　Widerspruch　ist，ist　er　als　def　logische
Widerspruch　begriffen　und　auch　dargeste11t．Wie　oben　hervorgehoben，besteht　also　ein
so1cher　doppelter　Gesichtspunkt　wie　bei　Kitamura　in　der　Theorie　vom　AustauschprozeB
nicht．　Den　AustauschprozeB　von　diesem　Gesichtspunkt　betrachtet，ist　der　wirkliche
Widerspruch　als　etwas　Lebendiges　nicht　zu　begreifen．Aiso　geht　daraus　das　den　Wider－
spruch　der　Ware　vemittelnde　Geld　absolut　nicht　hervor．
　　　　Im”AustauschprozeB“wird　die　Ware　nicht狐aIytisch　betrachtet，sondem　a1s　eine
Einheit，als　ein　unmittelbarer　Widefspmch　a1so　synthetisch　allseitig．Es　ist　selbstver－
st直ndlich，daB　dort　der　Widerspruch　des　Warenaustausches　in　der　Form　des　logischen
Widefspruchs　ausgedr世ckt　wird：der　Warenaustausch　ist”individue1l“und　gleichzeitig”all－
gemein　gesellschaft1ich“．Marx　sagt　dazu　auch　in”Zur　Kritik　der　politischen◎konomie“
　　　　von　Mita　schon　zitiert：
　　　　”Diese1be　Bezieh㎜g　also　so11Bezieh㎜g　der　Waren　a1s　wes㎝t1ich　g1eicher，nur
quantitativ　verschiedener　GrδBen，so1l　ihre　G1eichsetzung　a1s　Materiatur　der　a11geme呈一
nen　Arbeitszeit　und　sol1gleichzeitig　ihre　Beziehung　a1s　qua1itativ　verschiedene　Dinge，
a1s　besondfe　Gebrauchswerte　地r　besondre　Bed廿ffnisse，kurz，sie　als　wirkliche
Geb蝸uchswerte　unterscheidende　Beziehung　sein・　Aber　diese　Gleichsetzung　und
Ungleichsetzung　schlieBen　sich　wechse1seitig　aus．So　stellt　sich　nicht　nur　ein　fehler－
hafter　Zirkel　von　Problemen　dar，indem　die　Ldsung　des　einen　die　Lbsung　des　andern
voraussetzt，sondem　ein　Ganzes　widersprechender　F0fderungen，indem　die　Erfiillung
einer　Bedingung　unmitte1bar　gebunden　ist　an　die　Er地11ung　ihres　Gegenteils”・30〕
　　　　So　ist　dasse1be　Verh註1tnis（Subjekt）zugleich　das　Verh直1tnis　der　G1eichsetzung　und
Ungエeichsetzung，die　g1eichzeitig　zu　einem　Subjekt　gehOren・D・h1wenn　man　den　wirk1ichen
Widerspmch　erfassen　will，ka㎜man　ihn　nur　in　der　Fom　des1ogischen　Widerspmchs
ausd油cken．Was　w廿rde　Kitamu醐nm　darmter　verstehen？
　　　　Kitamura　kritisiert　d三ese　Auffassung　Mitas，indem　er　Kants　Unterschied　zwischen
dem　logischen　und　realen　Gegensatz　ber廿hrt．舳　Aber　seine　Kritik　trifft　nicht　den　Kern　der
Sache．Denn　es　hande1t　sich　bei　Mita　damm，wie　man　den　wirklichen　Widerspruch1ogisch
30）
31）
K．Mafx：Zur　Kritik　der　politischen　Okonomie，a・a・O・，S・30．
Siehe　I．Kant1▽ersuch　den　Begr雌der　negativen　GrδBen　in　die　We1tweisheit　einzu地hren
（Kurd　Lasswitz），Akademie　Textausgabe，Bd・皿，Walter　de　Gmyter＆Co・，Bef1inユ968・S・
ユ79ff．
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begreift　und　darste1lt．Desha1b　wird　das　von　Mita　vorge1egte　Prob1em　durch　Kitamuras
Auffasungvon　den2sich　v611ig　unterscheidenden　Widerspruchen　in　keiner　Weise　begriffen．
Na6hwort
　　　　Das　Prob1em　bestand　darin，ob　der　wirkliche　Widerspruch　seinem　Wesen　nach　der
1ogische　Widerspmch　ist，oder　ob　sich　beide　im　Prinzip　v611ig　unteτscheiden．Dabei　haben
wir　den　Widerspruch　der　Ware　a1s　Beispie1betrachtet．A1s　Resu1tat　ist　klar　geworden，
daB　der　wirkliche　Widerspruch　als　logischer　zu　erfaBen　und　auszudr廿cken　iさt，insofern
die　reale　Erscheinung　mit　der　Auffassmg　des　Materia1ismus・erkannt　werden　wi1工，we1cher
die　Widerspiegelu㎎der　objektiven　Rea1蝸t　im　Denken　als　Grundsatz　hat．Wem　wie　bei
Kitamu蝸def　wirk1iche　und1ogische　Widerspmch　sich　im　Prinzip　vδnig　unterscheiden
　　　　jener　ist　einerseits　der　konkrete　Widerstfeit　md　dieser　ist　andererseits　die　in　der
Sphare　des　Denkens　ex1st1erenden，s1ch　w1dersprechenden　zwel　Urte1le　　，w1fd　schl1eB－
lich　auf　die　tiefere　Erkenntnis　der　objektiven　Realit乞t　verzichtet．　Insofern　m凱n　den　wirk－
lichen　Widerspmch　a1s　Prinzip　der　Bewegu㎎und　Lebendigkeit　der　Welt　noch　tiefer　in
seinem　Denken　widerspiegeユn　md　erkemen　wi11，muB　der　Widerspruch　in　der　objektiven
Realit自t　zum　logischen　Widerspruch　werden．Dem　im　Denken　m廿ssen　die　sich　widerspre－
chenden　und　sich　negierenden　zwei　Pr身dikate　notwendigerweise　gleichzeitig　zu　demse1ben
Subjekt　deswegen　geh6ren，wei1der　Widerspmch　in　einer　objektiven　Eエscheinung　existiert．
　　　　Wenn㎜an　diese　objektive　Erscheinu㎎nach　dem　Satz　des　Widerspruchs，gegen　den
man　aufgrund　des　Gmndgesetzes　des　Denkens　nicht　verstoBen　kann，fixiert　und　ihre
Erkemtnis　von　der　Sph直re　des　Denkens　trennt　und　die　Negation　so　nur　in　der　Bedeutung
von　Nicht　A　zu　A，wie　bei　Aristoteユes，bestimmt，kann　man　die　objektive　Realit直t　nicht
besser　efke㎜en　und　keine　B抽cke　zwischen　der　wirk1ichen　und1ogischen　Welt　bauen，
Mit　anderen　Worten，wem　der　Satz　des　Widerspruchs　a1s　abso1ut　a㎎esehen　wird，kam
man　die　objektive　Erscheinung　nicht　a1s　lebendigen　Widerspmch　begreifen．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和58年3月7日受理）
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